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                         АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

до проєкту наказу Міністерства з питань стратегічних галузей промисловості України “Про затвердження Переліку технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які можуть здаватися на брухт виключно від суб’єктів господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності”
I. Визначення проблеми
Відповідно до пункту 1 Положення про Міністерство з питань стратегічних галузей промисловості України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 07.09.2020 № 819 (із змінами), Міністерство є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну промислову політику, державну військово-промислову політику, державну політику у сфері державного оборонного замовлення, у сфері оборонно-промислового комплексу, у літакобудівній галузі та забезпечує формування і реалізацію державної політики у сфері космічної діяльності.  

Підпунктом 4 пункту 3 розділу І Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо детінізації ринку металургійної сировини та операцій з металобрухтом» внесено ряд змін до статті 4 Закону України «Про металобрухт» стосовно порядку здійснення заготівлі металобрухту та операцій з металобрухтом. 

Зокрема, частиною сімнадцятою статті 4 Закону України «Про металобрухт» (із змінами) передбачено, що перелік технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які можуть здаватися на брухт виключно від суб’єктів господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності, затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну промислову політику, за погодженням із центральним органом виконавчої влади в галузі зв’язку та органом державного регулювання у сфері телекомунікацій.
Ураховуючи викладене, Мінстратегпром здійснює формування переліку технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які можуть здаватися на брухт виключно від суб’єктів господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності.

Крім того, прийняття проєкту наказу Міністерства з питань стратегічних галузей промисловості України «Про затвердження Переліку технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які можуть здаватися на брухт виключно від суб’єктів господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності» дозволить здійснювати приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання виключно тих, які зазначені у переліку, що матиме позитивний вплив на забезпечення прозорої та сталої роботи у сфері заготівлі, переробки та металургійної переробки металобрухту.
       Основні групи (підгрупи), на які проблема чинить вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Держава 
	+
	-

	Громадяни 
	-
	+

	Суб’єкти господарювання 
	+
	-

	У тому числі суб'єкти малого підприємництва
	+
	-


II. Цілі державного регулювання 
Основними цілями державного регулювання є створення прозорих умов для діяльності суб’єктів господарювання, які здійснюють заготівлю та операції з металобрухтом, а саме визначення порядку приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання.
Прийняття зазначеного проєкту наказу врегулює процедуру приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання.
 Приймання такого майна здійснюватиметься лише від суб’єктів господарювання, що використовують його під час провадження своєї господарської діяльності, за наявності оригіналу або належним чином засвідченої копії чи витягу з відповідного акта про списання такого майна з балансу та документів, що підтверджують його використання в господарській діяльності.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів

	Види альтернатив
	Опис альтернатив

	Альтернатива 1

Збереження ситуації, яка є на 

цей час
	       Зазначена альтернатива є неприйнятною, оскільки на сьогоднішній день питання приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозвязку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання від суб’єктів господарювання не врегульовано.

	Альтернатива 2

Затвердження наказу Мінстратегпрому “Про затвердження Переліку технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які можуть здаватися на брухт виключно від суб’єктів господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності”
	      Зазначена альтернатива є актуальною, оскільки вона дозволить реалізувати норму Закону та затвердити порядок приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання від суб’єктів господарювання.



	Альтернатива 3 

Внесення змін до до статті 4 Закону України «Про металобрухт» щодо заборони приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання від суб’єктів господарювання.
	       Зазначена альтернатива є неприйнятною, оскільки передбачає позбавлення можливості отримати дохід від здавання на металобрухт списаних технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного  обладнання  суб’єктами господарювання, що використовують таке майно під час провадження своєї господарської діяльності.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей.

Вимоги регуляторного акта прості для впровадження та виконання суб’єктами господарювання. Впливу зовнішніх факторів на дію регуляторного акта не очікується.

            Для впровадження цього регуляторного акта Мінстратегпрому не потрібні додаткові витрати з державного бюджету України. Очікувані наслідки дії запропонованого регуляторного акта не передбачають негативних впливів на суб’єктів господарювання.
Оцінка впливу на сферу інтересів держави
	Види альтернатив
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Збереження ситуації, яка існує на цей час. 
	Не передбачаються.
	недостатні податкові надходження до бюджету від суб’єктів господарювання, що здійснюють заготівлю та/або переробку металобрухту.

	Альтернатива 2
Затвердження наказу Мінстратегпрому “Про затвердження Переліку технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які можуть здаватися на брухт виключно від суб’єктів господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності”
	- створення законодавчого регулювання порушеного питання;

- збільшення надходжень до бюджету від приймання на   металобрухт додаткового майна, що містить метали;
- можливість отримати дохід суб’єктами господарювання від здавання на брухт списаних технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які використовують таке майно у своїй господарській діяльності.
	Не передбачається.

	Альтернатива 3 

Внесення змін до до статті 4 Закону України «Про металобрухт» щодо заборони приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання від суб’єктів господарювання.


	Не передбачаються.
	недостатні податкові надходження до бюджету від суб’єктів господарювання, що здійснюють заготівлю та/або переробку металобрухту.


         Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
	Види альтернатив
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Збереження ситуації, яка існує на цей час.
	Не передбачаються.
	Не передбачається

	Альтернатива 2
Затвердження наказу Мінстратегпрому “Про затвердження Переліку технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які можуть здаватися на брухт виключно від суб’єктів господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності”
	Не передбачається.
	Не передбачається

	Альтернатива 3 

Внесення змін до до статті 4 Закону України «Про металобрухт» щодо заборони приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання від суб’єктів господарювання.
	Не передбачається.
	Не передбачається.


          Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість субєктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	30
	586
	64
	10
	680

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	4,4
	86,2
	9,4
	1,2
	100


	Види альтернатив
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Збереження ситуації, яка існує на цей час. 


	Не передбачається для суб’єктів господарювання, які здійснюють здавання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання
	Не передбачається.

	Альтернатива 2
Затвердження наказу Мінстратегпрому “Про затвердження Переліку технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які можуть здаватися на брухт виключно від суб’єктів господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності”
	- прозора діяльність суб’єктів господарювання, які здійснюють здавання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання;
- можливість отримати дохід від здавання на металобрухт списаних технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного  обладнання  суб’єктами господарювання, що використовують таке майно під час провадження своєї господарської діяльності.

	Не передбачається.

	Альтернатива 3 

Внесення змін до до статті 4 Закону України «Про металобрухт» щодо заборони приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання від суб’єктів господарювання.
	Не передбачається.
	Унеможливить здавання на металобрухт списаних технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного  обладнання  суб’єктами господарювання, що використовують таке майно під час провадження своєї господарської діяльності.



IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

Здійснити вибір оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.


Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:


4 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);


3 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);


2 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);


1 - цілі прийняття регуляторного, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати)
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблем)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1

Не розробляти проєкт регуляторного акта (відсутність регулювання)
	1
	Проблема продовжуватиме існувати.

	Альтернатива 2
Розробляти проєкт наказу
	4
	Цілі прийняття регуляторного акта будуть досягнуті.

	Альтернатива 3 

Внесення змін до до статті 4 Закону України «Про металобрухт» щодо заборони приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання від суб’єктів господарювання.
	1
	Проблема продовжуватиме існувати.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1

Не розробляти проєкт наказу (відсутність регулювання).
	Не передбачається.
	- відсутність механізму приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання;

- низькі податкові надходження до бюджету; 
-неможливість здавання на брухт списаних технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного  обладнання  суб’єктами господарювання, що використовують таке майно під час провадження своєї господарської діяльності
	Цей альтернативний спосіб досягнення цілей не може бути застосований, оскільки не буде забезпечено регуляторного механізму і порядку приймання на брухт списаних технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного  обладнання  суб’єктами господарювання, що використовують таке майно під час провадження своєї господарської діяльності

	Альтернатива 2
Розробляти проєкт наказу.
	- встановлення чітких  правил   (умов) діяльності суб’єктів господарювання у сфері заготівлі та операцій з металобрухтом;

- отримання додаткового доходу від здавання на металобрухт списаних технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомуніка-ційного  обладнання  суб’єктами господарювання, що використовують таке майно під час провадження своєї господарської діяльності.
	Не передбачається
	Розробка проєкту наказу є єдиним оптимальним способом у досягненні зазначених цілей, такий спосіб надасть можливість здавати на металобрухт списані технічні засоби телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, інше телекомунікаційне  обладнання  суб’єктами господарювання, що використовують таке майно під час провадження своєї господарської діяльності


	Альтернатива 3 

Внесення змін до до статті 4 Закону України «Про металобрухт» щодо заборони приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання від суб’єктів господарювання.
	Не передбачається.
	· надмірне втручання держави у діяльність суб’єктів господарю-вання
	Цей альтернативний спосіб досягнення цілей не може бути застосований, оскільки 
унеможливлює здавання на металобрухт списаних технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного  обладнання  суб’єктами господарювання, що використовують таке майно під час провадження своєї господарської діяльності.


	Рейтинг
	Аргументи 
щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику
зовнішніх чинників 
на дію запропонованого
регуляторного акта

	Альтернатива 1

Не розробляти проєкт наказу (відсутність регулювання).
	Цей альтернативний спосіб досягнення цілей не може бути застосований, оскільки це не забезпечить реалізацію норми Закону України «Про металобрухт» щодо приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які можуть здаватися на брухт виключно від суб’єктів господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності. 
	Неможливість здійснення  приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання від субєктів господарювання, що використовують таке майно під час провадження своєї господарської діяльності, за наявності оригіналу або належним чином засвідченої копії чи витягу з відповідного акта про списання такого майна з балансу. Як наслідок, гальмування процесу реалізації змін та зменшення надходжень до Державного бюджету України.

	Альтернатива 2
Розробляти проєкт наказу.
	Розробка проєкту наказу є єдиним оптимальним способом у досягненні зазначених цілей, такий спосіб  дозволить врегулювати діяльність суб’єктів господарювання, що здійснюють заготівлю та операції з металобрухтом та реалізувати норму Закону України «Про металобрухт» щодо затвердження переліку технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які можуть здаватися на брухт виключно від суб’єктів господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності.
	Оцінка можливостей запровадження акта та дотримання суб’єктами господарювання його положень – висока, оскільки,  запровадження запропонованого акта забезпечить високу вірогідність досягнення поставлених цілей. 



	Альтернатива 3 

Внесення змін до до статті 4 Закону України «Про металобрухт» щодо заборони приймання на брухт технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання від суб’єктів господарювання.
	Така заборона унеможливить позбавитися списаного майна та отримати дохід від його здачі на металобрухт суб’єктами господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності.
	Суб’єкти господарювання, що використовують технічні засоби телекомунікацій, споруди електрозв’язку або їх частини, інше телекомунікаційне обладнання будуть позбавлені права здавати таке майно на брухт після списання та отримати від цього прибуток.


V. Механізм та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
1. Механізмом, який забезпечує розв’язання проблеми, є прийняття регуляторного акта. 

Проєктом наказу передбачається врегулювати процедуру формування Мінстратегпромом переліку технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання, які можуть здаватися на брухт виключно від суб’єктів господарювання, що використовують зазначене майно під час провадження своєї господарської діяльності.
2. Для впровадження цього регуляторного акта необхідно здійснити такі організаційні заходи: 

· оприлюднити наказ на офіційному сайті Мінстратегпрому (https://www.mspu.gov.ua) у розділі «Для громадськості».

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідне для здійснення регулювання, розробником не проводилися, оскільки питома вага суб'єктів малого підприємництва (малих та мікропідприємств разом) у загальній кількості суб'єктів господарювання, на яких поширюється регулювання, не перевищує 10 відсотків. 

Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта наведено у додатку 1 та 2.

VIІ. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Запропонований акт буде діяти безстроково.

Оскільки акт розроблений відповідно до Закону України “Про металобрухт” зміна положень акта чи втрата ним чинності  можлива в разі внесення змін чи втрати чинності вказаним Законом.

Термін набрання чинності регуляторним актом – відповідно до законодавства після його офіційного оприлюднення.

VIІІ. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Виходячи з цілей державного регулювання, визначених у розділі 2 аналізу регуляторного впливу, для відстеження результативності цього обрано такі показники результативності регуляторного акта:

1. Кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія акту – кількість офіційних суб'єктів господарювання, які здійснюють заготівлю та операції з металобрухтом;

2. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основним положенням регуляторного акта – середній, оскільки повідомлення про оприлюднення проєкту акта та аналіз регуляторного             впливу акта розміщено на офіційному вебсайті Мінстратегпрому (https://www.mspu.gov.ua) у розділі «Законодавча база» в рубриці «Регуляторна політика» та підрубрика «Оприлюднення проектів регуляторних актів». 
3. Час, що витрачається суб’єктами господарювання та/або фізичними особами пов’язаними з виконанням вимог акта наведено у додатку 1.
          IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта


 Базове відстеження результативності дії регуляторного акта здійснюватиметься через 1 рік після набрання чинності регуляторного акта.
  Повторне відстеження результативності дії регуляторного акта здійснюється в межах строків, установлених статтею 10 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» -  через 2 роки з дня набрання  чинності актом. У процесі відстеження встановлюється кількісне та якісне значення для кожного показника результативності, визначеного під час проведення аналізу впливу  регуляторного акта. Базове та повторне відстеження здійснюється на основі показників і даних, визначених під час проведення аналізу впливу регуляторного акта.

 Проведення відстеження буде здійснюватися статистичним методом за допомогою статистичних показників. 

 Вид даних, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності, – статистичні.

 Виконавець заходів у відстеженні результативності регуляторного акта - Мінстратегпром. 
Віце-прем’єр-міністр України – 

Міністр з питань стратегічних 
галузей промисловості України

  
                       Олег УРУСЬКИЙ 

 «___»  ___________ 2021 р.

Додаток 1
Розрахунок вартості адміністративних процедур суб’єкта господарювання
 щодо виконання регулювання

	Етапи (дії, які вчиняються учасниками)
	Затрати суб’єкта господарювання (години)
	Затрати суб’єкта господарювання (гривні)

	Перевірка технічних засобів телекомунікацій, споруд електрозв’язку або їх частин, іншого телекомунікаційного обладнання на відповідність Переліку та відповідних докментів про списання такого майна з балансу
	0,2
	-

	ВСЬОГО:
	0,2

	-

	Розрахунок вартості адміністративних процедур суб'єкта господарювання щодо виконання регулювання

Найменування оцінки

У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)

Періодичний                                  (за наступний рік)

Витрати часу суб’єктів господарювання на ознайомлення з вимогами регуляторного акта                      (годин)

1

-



	


Додаток 2

ВИТРАТИ

на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта

	Порядковий номер
	Витрати
	За перший рік
	За п’ять років

	1
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо, гривень
	відсутні
	відсутні

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), гривень
	відсутні
	відсутні

	3
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, гривень
	відсутні
	відсутні

	4
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо), гривень
	відсутні
	відсутні

	5
	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), гривень
	відсутні
	відсутні

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), гривень
	відсутні
	відсутні

	7
	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу, гривень
	відсутні
	відсутні

	8
	Інше, гривень
	відсутні
	відсутні

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8), гривень
	відсутні
	відсутні

	10
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	680
	680

	11
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), гривень
	  відсутні
	відсутні


Розрахунок відповідних витрат на одного суб’єкта господарювання

	Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо
	відсутні
	відсутні
	відсутні

	
	
	
	

	Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/нововведених) (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	відсутні
	відсутні


	Вид витрат
	Витрати* на ведення обліку, підготовку та подання звітності (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам (витрати часу персоналу)
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні


	Вид витрат
	Витрати* на адміністрування заходів державного нагляду (контролю) (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень (за рік)
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо)
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні


	Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи, тощо)
	Витрати безпосередньо на дозволи, ліцензії, сертифікати, страхові поліси (за рік - стартовий)
	Разом за рік (стартовий)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних / обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо)
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні

	
	
	
	
	

	Вид витрат
	За рік (стартовий)
	Періодичні
(за наступний рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо)
	відсутні
	відсутні
	відсутні


	Вид витрат
	Витрати на оплату праці додатково найманого персоналу (за рік)
	Витрати за
п’ять років

	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу
	відсутні
	відсутні


